Procedura aperta per l'affidamento in appalto del srvizio integrato di gestione impianti illuminazione
pubblica e semaforici” — CIG 6299061593

Quesito 1

Il file excel CSA All. G. al CSA modello offerta esomica sembra presentare un errore nella formuola.
particolare la cella S25, necessaria al fine diaate la quota per il servizio di manutenziondiges impianti
semaforici, moltiplica S19, ovvero il prezzo unitadi manutenzione e gestione per impianto semadoper R9,
vale a dire il numero totale di impianti semafgrienza alcuno correttore (*3) derivante dal nunagnounti luce
di ciascuna lanterna semaforica. Cio nel mentreella R25, che esprime il valore a base di gararajnvece
detta moltiplicazione *3.

Si chiede alla Stazione Appaltante, qualora acadtdalettura della scrivente, di provvedere a aggeze la
formula, mettendo a disposizione il file corretto.

RISPOSTA
Si conferma il mero errore materiale della formptasente nella cella S25. In da4 07 2015si e
provveduto a sostituire il file con la formula cefite,, ovvero: S19 x R9 x 3

Quesito 2

Il Disciplinare tecnico allegato al CSA, al punt@ 6per la determinazione del fattore FC rinvidAdiibgato E,

paragrafo 2. Tale Allegato E identifica il fattoFeC, laddove gli impianti sono provvisti di ridutiatel flusso
luminoso, in 0,734.

D’altro canto, tuttavia, il Disciplinare di gard,@unto Id.1, consente l'inserimento di “regolatdriflusso, dimmer,
orologi astronomici o altro”. Se agli impianti prasti di riduttori di flusso si applica FC = 0,724gli orologi

astronomici comportano una modificazione del fattan previsto dal medesimo punto 6.2 del Discipériacnico,
non é chiaro se nella nozione di “riduttori di 808 vadano inclusi tutti i sistemi di riduzione dkisso luminoso,
compresi i sistema a bipotenza, punto a punto ecc..

Cio in quanto gli allegati C.2.1.1 e D.2.1 nelib€lla “Stato riqualificato”, prevedono:

nella parte R.3, relativo al caso dell'installazodi regolatori di flusso luminoso, un valore FFnen FC,
differente da quello sopra indicato e pari a 0,80;

nella parte R.4, relativo al caso venga installaicsistema telecontrollato punto a punto, dei vdi@ che pure
appaiono differenti, vale a dire 0,74 e 0,68 a sdaahe la zona sia residenziale o industriale.

Non si comprende insomma se tali valori vadancttaéffanente considerati o siano un refuso, se iapetro FC
da considerare sia sempre pari a 1 o a 0,734rveed vi siano valori differenti da applicarsi allrie tipologie di
sistemi di regolazione del flusso luminoso, certatmeonsentiti dal citato punto Id.1. del disciplie.

Si chiede alla Stazione Appaltante pertanto ogidrithento sull’applicazione del fattore FC, anchsograttutto
per la fase di predisposizione dell’'offerta tecnica

RISPOSTA

Nel progetto a base di gara sono stati previstittidi di flusso con le caratteristiche di cui Allegato E.
Qualunque miglioria relativa al riduttore di flussmmpresi i sistema a bipotenza, punto a puntg é@mmessa e
le relative modifiche nel valore del fattore FC dee essere giustificate nella documentazione taatécallegare
al'd.1.

Nell’elaborato C.2.1.1 e D.2.1 l'intera pagina 3 refuso da non considerare, poiché come & eeiddadla
pagina 2 di ogni elaborato i valori utilizzati reglcolo per il fattore FC sono solo 1 e 0,734.

QUESITO 3



L’Allegato D.1 al CSA, Relazione Tecnica di progethl punto 2.2 cita una serie di documenti, qiidiano del
traffico, la classificazione delle strade e il PRé&datto da Enel Sole.

Vista la rilevanza di detta documentazione peasefdi progettazione degli interventi e di cons@mergetico post
operam, si chiede alla Stazione Appaltante di volettere a disposizione detti documenti sul progiti internet.

RISPOSTA

Si precisa che il “Piano del traffico” e la “Cldésazione delle strade” sono stati erroneamentiaiell’allegato

D.1 al CSA, Relazione Tecnica di progetto.

Per quanto riguarda il PRIC, invece, consideratvello progettuale richiesto in sede di garatiséne che non
rilevi ai fini della predisposizione dell'offertaisultando comunque sufficiente la documentaziadepgbblicata
sul sito internet e redatta dallo studio tecniamancato della progettazione posta a base di fbcaso s'intenda
lo stesso acquisirne copia, € possibile contatt@rstazione appaltante, utilizzando i riferimemdicati nel

Disciplinare.

QUESITO 4

Il Disciplinare di gara, al punto 2, prevede cheplastazione principale dell’appalto sia la manmiteme di
impianti di pubblica illuminazione e semafori, menka prestazione secondaria sia costituita dariali messa in
sicurezza e riqualificazione tecnologica.

Si chiede alla Stazione Appaltante se la fornitliranergia elettrica in particolare, e ogni altragpazione prevista
in generale, vadano considerate anch’esse qualigaieni secondarie, limitandosi la prestazionagipale alle
attivita manutentive incluse nel canone.

RISPOSTA

Il Disciplinare di gara, al punto 2, prevede clafidamento si configura quale “appalto misto” dingzi e lavori,
avente ad oggetto principale Manutenzione di inpidn pubblica illuminazione e semaforici, nonchaate
prestazione secondaria i lavori di messa in si@arezdi riqualificazione tecnologica finalizzatache al risparmio
energetico (vedi art. 1.1.2 Capitolato Specialepgiélto). Anche la forniturai energia elettrica (come ogni altra
ulteriore attivita eventualmente prevista dal C®Adla considerarsi come attivitd secondaria da taspleon le
modalita indicate all’art. 3.6 del CSA.

Si precisa che il canone é costituito come debatel CSA.

QUESITO 5

Il capitolato tecnico, all’'art. 4, prevede che siam carico dell’aggiudicatario una serie di oneripestazioni
tecniche quali progettazione definitiva esecutiv@kaudo specialistico funzionale.

Si osserva anzitutto come le somme per la progettazdefinitiva esecutiva, cosi come quelle diaadlo, non
siano previste fra quelle che hanno portato alfamidene delle Quote del servizio di riqualificanie energetica,
non essendo incluse nei Computi metrici, e si despertanto che le relative spese, anche ai filiegtlehtuale

giustificazione dei prezzi, non potranno che esserm@rporate nei prezzi del medesimo Computo metficttavia,

se le spese di progettazione definitiva esecutbreo gla ritenersi sotto il controllo del concorrerite spese di
collaudo, al contrario, sono definite esternamente.

Si chiede pertanto alla Stazione Appaltante, aacfiei dell’eventuale giustificazione dei prezaitre che per fini

di par condicio fra i concorrenti, di voler ideitdre la somma massima che sara richiesta all’dggitario, per
ciascun lotto, per il saldo delle competenze dgbstio addetto alle operazioni di collaudo.

RISPOSTA

Come previsto dall’'art.4 del CSA sono a carico’Agljiudicatario tutti gli oneri necessari per I'exb sviluppo
degli interventi come l'esecuzione dei lavori, lagettazione (definitiva ed esecutiva), il collausjgecialistico
funzionale, i controlli sugli impianti, le prove soateriali, ecc. L'importo stimato per il collauddndicativamente
nell'ordine di € 10.000,00, IVA e cassa esclusa.

QUESITO 6



In merito alla "Procedura aperta per I'affidamentappalto del servizio integrato di gestione inmpia
illuminazione pubblica e semaforici, CIG 62990615%3omune di Sassuolo" siamo a richiedere se é
possibile rendere disponibili in formato editalld&CEL i seguenti documenti attualmente caricati in
PDF:

-Allegato C.2.1.1 - Tabella stato di fatto quadeittici

-Allegato C.2.2 - Tabella stato di fatto punti luce

-Allegato C.2.2a-Tabella stato di Fatto punti ldc@roprieta ex Enel Sole

-Allegato D.2.1 - Tabella stato di progetto quaaleittrici

-Allegato D.2.2 - Tabella stato di progetto puntée

RISPOSTA

In data24.07.2015%viene inserito sul sito internet documento unaenominato “tabelle stato di fatto e
di progetto” in formato excell privo di formule, m@nente i seguenti allegati

-Allegato C.2.1.1 - Tabella stato di fatto quadeittici

-Allegato C.2.2 - Tabella stato di fatto punti luce

-Allegato C.2.2a-Tabella stato di Fatto punti ldc@roprieta ex Enel Sole

-Allegato D.2.1 - Tabella stato di progetto quaaleitrici

-Allegato D.2.2 - Tabella stato di progetto puntée



